SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 615/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedni¢ky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
_, zastipenej advokatom JUDr. Marianom Sef¢ikom, CSc.,
Nezabudkova 810/22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych  slobod rozsudkom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou

<

.k.5C111/2016-121 zo 6. aprila 2017 vspojeni sopravhym uznesenim
.k.5C111/2016-128 z24. aprila 2017 a rozsudkom Krajského sidu v Trencine
. k. 17 Co 280/2017-153 zo 6. jina 2018 a takto

(@13

<

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. augusta 2018 dorucena staznost’ ||| GTcG_ _(d’alej len



,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*), zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 5 C 111/2016-121 zo 6. aprila 2017 v spojeni s opravhym uznesenim
¢.k.5C111/2016-128 z 24. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho studu*)
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 17 Co 280/2017-153
zo 6. jina 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou podanou
okresnému sudu 12. aprila 2016 domahala, aby std ur€il neplatnost’ zmluvy o pdzicke,
ktort uzatvorila so Zalovanym. Zaroven sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej pozadovanu sumu s prislusenstvom. Zalobu oddvodnila tym, Ze na zéklade zmluvy
o pozicke poskytla obci _ pozicku, ktort sa jej zalovany zaviazal odpocitat
z ngjomné¢ho, avSak k zapocitaniu p6zicky nedoslo. Neskor poskytla Zalovanému d’alSie
finan¢né prostriedky ako zdbezpeku za poskytnutie bytu. Stazovatelka listom pozZiadala

zalovaného o vratenie dlznej sumy, s ¢im vSak Zalovany nesthlasil.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 111/2016 zo 6. aprila 2017 zalobu spolu
s navrthom st’azovatel’ky na preruSenie konania zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ka nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy, ked’ze samotné urcenie, ze je zmluva
o pdzicke neplatnd, nema z hladiska pravneho postavenia zalobkyne (stazovatel'ky) ziaden
vyznam. Okresny sud zaroven poukazal na to, Zze staZovatel'ka sa v konani domahala
plnenia zo zmluvy, ktorej neplatnost’ ziadala urcit. Sud nérok stazovatel'ky zamietol
z dovodu jeho premlcania a z toho ist¢ho dovodu sa d’al§imi argumentmi stran nezaoberal.

Navrh na preru$enie konania posudil okresny sud ako nedévodny.

4. Na zdklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutim

sp. zn. 17 Co 280/2017 zo 6. jina 2018 rozsudok siidu prvej inStancie v spojeni s opravnym



uznesenim potvrdil a priznal Zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania.
Krajsky sud potvrdil ndzor okresného sudu, Ze na urceni, Ze zmluva o pozicke je neplatna,
nebol naliehavy pravny zaujem. K némietke stazovatel’ky, Zze zmluva o pdzicke bola
zmluvou spotrebitel'skou, uviedol, Ze v konani sa Ziadnym spdsobom nepreukazalo, Ze
zalovany vystupoval v pozicii dodavatel’a. KonStatoval tiez premlCanie naroku st'azovatel’ky

a potvrdil postup okresného stidu, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania.

5. Stazovatelka tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Rozsudok
okresného stdu trpi inymi pravnymi vadami. Poukazuje d’alej na skuto€nost, Ze sud jej
v dosledku nedostato¢ne odovodneného a nepreskimatelného rozsudku odiial moznost
konat’ pred suidom. Okresny sud sa v dostato¢nej miere nevysporiadal so vSetkymi dokazmi

a skuto¢nost’ami, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

6. K veci d’alej dodava: ,,Sud prvej instancie taktiez nepostupoval lege artis pri
posudzovani skutocnosti existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne.
Na strane Zalobkyne v case podania predmetnej Zaloby existoval naliehavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti zmluvy o pozicke a to v tom, Ze zalovany Zalobkynu uviedol umyselne
do omylu pri podpisovani zmluvy o pozZicke a taktiez, zZe jej mal vratit doposial’ nevrdatenu
cast pozicanej sumy. Zalobkyiia do podania Zaloby nemala vedomost o celkovej vyske
doposial’ nevrdtenej casti pozicanej sumy, nakolko Zalovany jej odmietal vystavit' presné
vycislenie odpoctov pozZicky z najmu bytu v zmysle zmluvy o pozicke a taktiez jej odmietal
vydat vycislenie doposial’ nevratenej casti pozicanej sumy. Az na podnet sudu zZalobkyna
v priebehu konania, resp. na poslednom pojednavani zistila, ze doposial’ nebola zo strany
Zalovaného vrdtena cast poZicanej sumy vo vyske 584,68 Eur, ktorymi Zalovany svojvolne
disponuje doposial. Mame za to, ze naliehavy pravny zaujem tu dany bol a Zaloba nemala
byt zamietnutd z déovodu absencie zakonom pozadovaného naliehavého zaujmu.

Zalobkyiia sa nestotoziiuje s pravaym ndzorom sudu prvej instancie v tom, Ze by bolo
samotné urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke, ktorého sa Zalobkyna v Zzalobe taktiez

domahala, zbytocné. V konani bolo preukdazané v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o pozicke



konanie Zalovaného, resp. starostu v rozpore s platnym Statiitom obce, na co poukdzala
samotnd pravna zastupkyia Zalovaného a vyplyvalo to aj z listinného dékazu - Statit obce.

Zalobkyiia sa taktieZ nestotoZiuje s pravaym ndzorom sudu prvej instancie v tom, Ze
v danom pripade nie je mozné subsumovat predmetny pravny vztah zaloZeny zmluvou
o pozicke pod spotrebitelské zavizky, pretoze Zalobkyna bola zo strany Zalovaného ucelovo
uvedena do omylu v tom, Ze Zalovany, resp. starosta vystupoval ako dodavatel sluzby -
zabezpecenie bytovej otdzky zaujemcom fyzickym osobam, pricom podmienkou bolo
uzatvorenie zmluvy o pozicke. Financné prostriedky ziskané na zaklade uzatvorenej zmluvy
o pozicke nasledne Zalovany pouzil na stavbu bytového domu v obci a nasledne prenajal
Zalobkyni jeden byt na zdklade zmluvy o ndjme bytu. Zalobkyrnia ma za to, Ze vzhladom na
uvedeny sposob konania Zalovaného je mozné zmluvu o pozZicke povazovat za spotrebitel’ski
zmluvu.

Zalobkyiia sa taktiez nestotoziuje s pravnym ndzorom sudu prvej instancie v tom, Ze
v pripade ndaroku za vydanie sumy 1.700,- Eur je ndrok Zalobkyne premicany. Zalobkyna
md za to, Ze poskytnutim dalSej casti pozicanej sumy vo vyske spolu 500.- Eur dna
06.07.2012 a 30.08.2012 sa zmluva o pozZicke doplnila v casti vysky pozZicky zo strany
Zalobkyne Zalovanému. Splatnost uvedeného navysenia pozicky bola dohodnuta totozne ako
v pripade prvotnej poZicanej sumy a to, ze sa bude postupne odpocitavat z vysky ndjmu
Zalobkyne, ¢im mala byt postupne zo strany zZalovaného vrdtena celkovd pozicand suma
1.700,- eur. Nie je pravdou, zZe by mohla zalobkyna ziadat od Zalovaného vratenie nasledne
poskytnutého navysenia pozicky v sume 500,- Eur v celosti, nakolko medzi Zalobkynou
a zalovanym bolo preukazatelne dohodnuté postupné vratenie celej pozicanej sumy 1.700,-
eur odpocitavanim z mesacného najomného Zalobkyne. Uvedené preukazuje aj listinny
dokaz zalozeny v spise - Sprava od obchodnej spolocnosti S.P.1. s.r.o., ktora zabezpecovala
spravu najmu. Z uvedeného dokazu jednoznacne vyplyva, Ze nasledne poskytnuta suma
vo vyske 500,- eur bola navysenim povodnej pozicky, cize obe zmluvné strany suhlasili
s tym, Ze povodna pozicka v sume 1.200,- eur sa navysi o sumu 500,- eur a zostiva
zachovany sposob vratenia pozicky - postupny odpocet z najmu Zalobkyne.

Zalobkyria taktiez nesiihlasi s vyrokom sudu prvej instancie ohladom zamietnutia

navrhu Zalobkyne na prerusenie konania, vzhladom na skutocnosti, ktoré uviedla



v pisomnych podaniach zo dna 05.04.2017 a 06.04.2017. Sud prvej inStancie rozhodol
predcasne, kedZe si nepockal na rozhodnutie organov c¢innych v trestnom konani.
Na zdklade vyssie uvedeného ma zalobkyna za to, Ze zaloba bola podana dévodne

a narok Zalobkyne nie je v danom pripade premicany. *

7. K rozhodnutiu odvolacieho sidu st'azovatel’ka uvadza, ,,Ze sa s nim nestotoznuje,
nie je riadne a v dostatocnom rozsahu odovodnené tak, aby bolo podkladom pre potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej instancie. Porusovatel’ 2/ sa nevysporiadal so vsetkymi namietkami
stazovatelky, ktoré uviedla v podanom odvolani, nakolko mala za to, Ze rozhodnutie
poruSovatela 1/ nie je spravne. PoruSovatel 2/ sa len v kratkosti vyjadril k namietkam, ktoré
boli uvedené v odvolani staZovatelky. StazZovatelka sa domnieva, Ze porusovatel 2/
nepostupoval v sulade s pravom na riadne odovodnenie rozhodnutia.

Stazovatelka ma za to, zZe rozhodnutia porusovatelov v 1/ a 2/ rade su v rozpore
so zakonom a porusSuju ustavou garantované prava patriace stazovatelovi ako obcanovi
Slovenskej republiky. Porusovatel v 2/ rade neposudil odvolacie dévody spravne
a dostatocne sa nevysporiadal so vietkymi namietanymi poruseniami sudu prvej instancie,
dosledkom coho bolo rozhodnutie, Ze rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba
zamietnutd sa potvrdzuje. Stazovatelka sa nestotoznuje s pravnym ndzorom porusovatela
v 2/ v odovodneni rozhodnutia a preto v ramci zakonnej lehoty poddva tuto ustavnu
staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky. Stazovatelka ako obcianka Slovenskej
republiky ma prdvo na riadne odvolacie konanie, preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie, ktorého zaver je zdroven zo strany odvolacieho sudu riadne odovodneny
a podlozeny pravnymi argumentmi s moznostou jeho dodatocného preskumania, co

v danom pripade nie je naplnené. “.

8. Na zdiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nalezom takto:

., 1. Zdkladné prava stazovatelky - || KGR )0 _
- Statna obcianka SR, na sudnu ochranu zarucene ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Okresného sudu Banovce



nad Brebravou sp. zn.:5C/111/2016-121 zo dna 06.04.2017, v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn.: 5C/111/2016- 128 zo dna 24.04.2017, a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn.: 17C0/280/2017-153 zo dna 06.06.2018, porusené boli.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bdnovce nad Brebravou sp. zn.:
5C/111/2016-121 zo dna 06.04.2017, v spojeni s opravnym uznesenim Sp. Zzn..
5C/111/2016-128 zo dna 24.04.2017, a rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.:
17C0/280/2017-153 zo dna 06.06.2018 a vec sa vracia Okresnému sudu Bdnovce nad
Bebravou na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe a tivahy Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktorée je Krajsky sud

Trencin povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazZovatela: JUDr. Marian

Sevcik, CSc., advokat, Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, _
- pozostavajuca:

a, 2x rezijny pausal = 9,21 eur... 9,21 x 2 = 18,42 eur
b, 2x pravny ukon = 153,50 eur... 153,50 x 2 = 307 eur

3

Celkovo trovy pravneho zastupenia: 325,42 eur. "
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

12. Stazovatelka v petite svojej staznosti namieta, Zze bolo poruSené jej zakladné
pravo na sudnu ochranu ,,zarucené ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd* napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského

sudu.

13. Podla ¢l. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

14. Podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 astavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.



17. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloéne (II. US 71/97, II1. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

18. Ustavny sud najskor poukazuje na ti skutodnost, Ze vo veciach, ktoré patria do
pravomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(IL. US 1/95, 11. US 21/96, IV. US 339/2013). V zasade preto nie je opravneny posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (ITI. US 78/07, IV. US 27/2010). Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 13/01, II. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moZze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné zase uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by

zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).

II.1 K namietanému poruSeniu prav st'azovate’ky napadnutym rozsudkom

okresného sudu

19.1 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze

pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba



vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19.2 Stazovatelka staznost'ou napada rozsudok okresného sudu, ktory zamietol jej
zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy o pdZicke. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze
stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud, ktory napadnuté rozhodnutie prvostupfiového
sudu potvrdil. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatelky v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l.
36 ods. 1 listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

20.1 Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. &l. 36 ods. 1 listiny) je zaru¢it kazdému
pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo
zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny umoziluje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré
z tohto postavenia vyplyvaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat
zalobu o uplatnenie svojich obcianskych prav a zavézkov na sude. Takto interpretovany
¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaja

zéaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie



konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18,
§ 36]. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

20.2 Z judikatary ESLP, ktort si osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®,
ktor¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a moéze podliehat’
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zluCitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

21.1 Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze
mat’ zédklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne
interpretovana platna a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02). Integralnou sucastou
zakladného préva na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
II1. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo castnika na
spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

21.2 Aj ESLCP vo svojej judikature zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje
sudy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemoZno ho chapat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie,
vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

21.3 Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siecdmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

22. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani

o namietanej veci aj krajsky std, a preto bolo tlohou tstavného stidu v rdmci predbezného
b A : 4 0 we o W W . . 2 . .

prerokovania staznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’
zaver, €1 staznost nie je zjavne neopodstatnena. Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym
namieta, ze krajsky sud

- riadne a v dostato¢nom rozsahu neodovodnil svoje rozhodnutie,

- nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami staZzovatel’ky, ktoré uviedla v odvolani,
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resp. k ndmietkam uvedenym v odvolani sa vyjadril len v kratkosti, v dosledku ¢oho
malo ddjst’ podl'a stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

23. Vrelevantnej casti odovodnenia rozsudku ¢. k. 17 Co 280/2017-153
70 6. juna 2018 krajsky std uviedol:

., J. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit' v celom rozsahu.

6. Odvolact sud na namietku Zalobkyne uvedenu v odvolani tykajucej sa toho, Ze sud
prvej instancie v odovodneni rozhodnutia neuviedol svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej
sa pri hodnoteni dokazov riadil, uvadza, Ze tato nie je dovodna. Odovodnenie sudu prvej
inStancie je plne v sulade § 220 ods. 2 CSP, pricom obsahuje vsetky naleZitosti v tomto
ustanoveni uvedené.

7. Odvolacia ndamietka Zalobkyne ohladom skutocnosti, Ze sud prvej insStancie sa
v dostatocnej miere nevysporiadal so vSetkymi dokazmi a skutocnostami produkovanymi
Zalobkynou, nie je v tomto pripade namieste, nakolko sud prvej instancie vzal do uvahy
vSetky dokazy, ktoré boli pre rozhodnutie pravne relevantné, a to plne v sulade s § 185 ods.
1 CSP, a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi i ndlezite vysporiadal. Zalobkyria
v odvolani vSak blizsie nespecifikuje, aké konkrétne dokazy sud prvej instancie v dostatocnej
miere nezval na zretel, a preto odvolaci sud nemal moznost tuto odvolaciu namietku dalej
vyhodnotit.

8. Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

9. Urcovacia Zaloba md povahu preventivnu a jej ucelom je poskytnutie ochrany
pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava,
teda vtedy, ked sa nemozno domdahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi ucastnikmi musi

existovat' aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim prdvneho postavenia
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Zalobcu a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Urcovacia zZaloba by tiez
mala byt zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Skutocnost, Ze Zalovany
uplatinuje proti Zalobcovi majetkovy ndrok zo zmluvy, nezakladda sama osebe naliehavy
pravny zdujem na zalobcom pozZadovanom urceni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa mal
tvrdeny narok odvijat. Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej
vo vztahu k inej pravnej otazke (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 19. novembra 2008,
sp. zn. 5 Obdo 10/2008).

10. Naliehavy pravny zdaujem je dany vtedy, ak existuje aktudlny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom
rozhodujuce, ako tato neistota vznikla (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
4 Cdo 49/2003).

11. Namietka Zalobkyne uvedend v odvolani poukazujuca na to, ze v case podania
zaloby existoval naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy o poZicke, a to
konkrétne v tom, ze ju Zalovany umyselne uviedol do omylu pri podpisovani zmluvy, podla
odvolacieho sudu nemoze obstat. Ako spravne konstatoval sud prvej instancie, iba urcenie,
ze zmluva o pozicke je neplatnd, nemd vplyv na pravne postavenie Zalobkyne, nakolko by sa
tymto urcenim nevyriesilo, ¢i Zalovany ma alebo nema povinnost vratit peniaze z pozicky,
pretoze sa v konani Zalobkyna mohla a i sa domahala plnenia na zdklade zmluvy, ktorej
urcenia neplatnosti sa domahala. Na samotnom urceni, ze zmluva o pozicke je neplatnd,
preto nebol dany naliehavy pravny zaujem, ako spravne pravne posudil sud prvej inStancie.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej cinnosti.

13. Odvolaci sud na namietku, ze zmluva o pozicke je zmluvou spotrebitelskou,
nakolko zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, poznamendva, zZe Zalovany
nevystupoval v Ziadnom pripade ako dodavatel, nakolko v konani nebolo nijakym sposobom
preukazané, ze by Zalovany vystupoval v pozicii dodavatela - teda ako osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej

podnikatelskej cinnosti.
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14. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenie
z bezdovodného obohatenia sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil.

15. Podla § 102 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskor sa prdavo na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenie premlci za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné
obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

16. K namietke Zalobkyne uvedenej v odvolani vztahujucej sa k tomu, Ze poskytnutim
dalsej pozicky vo vyske spolu 500 eur sa zmluva o poZicke doplnila v casti vysky pozicky
zo strany zalobkyne Zalovanému, treba uviest, Ze v konani nebol preukdazany pravny dévod
poskytnutia tychto financnych prostriedkov, a preto sud prvej instancie spravne dospel
k zaveru, zZe sa jedna o bezdovodné obohatenie, nakolko tieto financné prostriedky boli
zalobkynou zalovanému poskytnuté bez prdavneho dovodu. Nasledne treba konstatovat
vecnu spravnost ohladom posudenia premlcania uvedenych narokov sudom prvej instancie.

17. Ohladom uplatneného naroku vo vyske 1.200 eur Zalobkyna v odvolani blizsie
nekonkretizuje, v com je zaver sudu o premlcani tohto naroku vecne nespravny. Podla
odvolacieho sudu je zaver sudu prvej inStancie o tomto uplatnenom naroku vecne spravny,
lebo sa jednalo o plnenie na zdaklade neplatného pravneho ukonu, a preto sa o tuto sumu
zalovany na ukor Zalobkyne bezdovodne obohatil. Nakolko k bezdovodnému obohateniu
doslo dna 17.09.2010, subjektivna premlcacia doba uplynula Zalobkyni v zmysle § 107
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dia 17.09.2012. Zalobu viak Zzalobkyiia podala diia
12.04.2016, teda po uplynuti premicacej doby, a preto sud prvej instancie spravne Zalobu
v tejto Casti zamietol z dovodu premicania naroku.

18. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

19. Tvrdenie Zalobkyne uvedené v odvolani vztahujuce sa k tomu, Ze sud prvej
inStancie rozhodol ohladom prerusenia konania predcasne z dovodu, Ze si nepockal na
rozhodnutie orgdanov cinnych v trestnom konani, odvolaci sud konStatuje, Ze v trestnom
konani sa neriesi otazka, od ktorej by zaviselo rozhodnutie v tomto konani. Rozhodnutie
o tom, ¢i bol alebo nebol spachany trestny c¢in, neovplyvitovalo v tomto pripade rozhodnutie
o zaplatenie sumy 1.700 eur, nakolko sud prvej instancie z vykonaného dokazovania mal za

preukazané, ze zo strany zalovaného nedoslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu (ako
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znaku relevantnému k aplikacii § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a trestné konanie
nemd vplyv na plynutie premlcacej doby. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie

postupoval spravne, ked konanie neprerusil. *

24. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sadu
konStatuje, Ze pravny nazor, na ktorom krajsky sud zalozil vyrok svojho rozhodnutia, je
z ustavného hl'adiska akceptovatelny. Krajsky sud dostatoénym a zrozumite'nym sposobom
odovodnil, pre¢o nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Ustavny sud pri preskiimani napadnutého
rozsudku krajského sidu nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup odvolacieho sudu, t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zikone. Ustavny std
preto nevidi dovod, aby zasahoval do jeho skutkovych a pravnych zéverov, pripadne
nahradzal jeho prdvny nédzor svojim vlastnym. Z napadnutého rozsudku krajského sudu
nevyplyva ani Ziadna takéd skutocnost’, na zéklade ktorej by stavny sid mohol prisvedcit’
nazoru stazovatel’ky o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia krajského sudu. Ako z uz
citovanej judikatury tstavného studu vyplyva, odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces.

25.1 Sposob, akym krajsky sud posudil v okolnostiach danej veci otazku naliehavého
pravneho zaujmu stazovatel’ky na nou pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o pozicke,
sa pohybuje v ramci obvyklého vyznamu vSeobecnymi sidmi interpretovaného pojmu.
Preukazanie naliechavého pravneho zdujmu je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
zaloby. Pri skiimani existencie naliehavého pravneho zadujmu ide o posudenie, ¢i podana
zaloba je vhodny a G€inny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, €i sa prostrednictvom
nej odstrani spornost’ prava alebo len vyvold konanie, po ktorom bude eSte potrebné
uskutocnit’” d’alSie konanie. Naliehavy pravny zdujem je dany najmid vtedy, ak by bez
poZadovaného urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené.

25.2 Ustavny sad konstatuje, 2e zavery odvolacieho sudu tykajice sa posudenia
existencie naliehavého pravneho zaujmu st formulované zrozumitelne, su dostatocne

odovodnené a nemozno ich povazovat’ za svojvol'né. Podobne za zrozumiteI'n€, dostatone
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odovodnene¢ v sulade s interpretacnou praxou vSeobecnych sudov povazuje Ustavny sud
posudenie otazky preml¢ania naroku stazovatel’ky, charakteru zmluvy o p6zicke vo vzt'ahu
k ndmietke stazovatel’ky, ze ide o zmluvu spotrebitel'ski, anapokon aj posudenie

neopodstatnenosti navrhu na prerusenie konania.

26. Ustavny sud sa viak nestotoZiiuje s nazorom stazovatelky, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal so vSetkymi jej namietkami uvedenymi v odvolani. Naopak, poukazuje na
konsStatovanie  krajského sidu, podla ktorého stazovatelka v odvolani blizSie
neSpecifikovala, ktoré konkrétne dokazy okresny sud nevzal na zretel, a preto uvedenu

namietku nemohol vyhodnotit’.

27. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze v posudzovanej staznosti absentuje
ustavnopravne relevantna argumentdcia (polemika s pravnymi zavermi krajského sudu),
ktora vzhl'adom na obsah staznosti stavia ustavny sud len do pozicie dalSej inStancie
v ramci sustavy vSeobecnych stidov, ktorou vSak ustavny sud nie je. Stazovatel’ka vo svojej
staznosti okrem vSeobecného konstatovania o poruSeni iou oznacenych prav a rekapitulacie
svojich namietok uplatnenych v odvolani proti rozsudku okresného sudu blizSie neuvadza,
na ktoré konkrétne podstatné argumenty nedostala od krajského sudu dostato¢nt odpoved,
a tym ani bliZSie neobjasiiuje sposob, ako malo ddjst’ k poruSeniu fiou oznacCenych prav

rozsudkom krajského sudu.

28. V tejto stvislosti tstavny std poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz viackrat
zdoraznil, ze nejde o poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu, ak sud nerozhodne
podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stdu
v stilade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, 1I. US 519/2012, II. US 140/2013).
Podl'a nazoru tstavného sudu je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat
zdkony a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite zdovodneny, Gstavny sid nema
dovod doti zasahovat'. Ustavny std preto staznost’ stazovatelky v &asti, v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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II.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 1 a¢l. 12 ods. 1 udstavy napadnutym

rozsudkom krajského stdu

29.1 Stazovatel’ka v petite svojej st'aznosti sice vSeobecnym sposobom oznacila aj
porusenie Cl. 1 a ¢€l. 12 ods. 1 ustavy postupom krajského stidu v napadnutom konani, avsak
bez toho, aby z celkového obsahu staznosti vyplyvalo, akym sposobom sa krajsky stid mal
dopustit’ poruSenia stazovatelkou oznaCenych Cclankov dustavy, ¢im svoju staznost
v stvislosti s namietanym porusenim tychto ¢lankov ustavy neoddvodnila ani neuviedla
konkrétny diskriminujici postup krajského stdu, ktorym jej pravo podla ¢l. 12 ods. 1
ustavy malo byt porusene.

29.2 Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 a¢l. 12 ods. 1 ustavy Ustavny sud
konStatuje, Ze predmetné ¢lanky ustavy patria medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho Statu
a princip pravnej istoty, ktoré si vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat
pri vyklade a uplatiiovani ustavy, apreto su vzdy implicitnou stcastou rozhodovania
ustavného sudu, t.j. aj jeho rozhodovania o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 119/07). Uvedené zékladné, resp. vieobecné pravidla a zasady nemaji
charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len sucasne
sochranou  konkrétnych  zdkladnych prav. a  slobéod  zaruCenych  ustavou
(resp. medzindrodnou zmluvou). Kedze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,
nemohlo ddjst’ ani k porusSeniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplikacnych
pravidiel, pretoze su sucastou zdkladnych principov pravneho S§tatu a vzhladom
na to ,,nemozu plnit poslanie priamo aplikovateln¢ho ustanovenia v individualnych

konaniach* (napr. 1. US 8/97, IL. US 821/00).

17



30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti v tejto
Casti dospel k zaveru, Zze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli,
a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2018
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